







しかしながら、 筆者はかなり以前から、 このことに疑問を抱いてきた。論理的なものと心理的なものとはそう明確に割り切れるものではないし、 ウィ
トゲンシュタインは心理（学）的に「確実なもの」を求めているようにも読めるからだ。これは『確実性について』のテキストにも現われている。




































































































































ンにとって 、思索の流れから、そうした主 取り組むに たる自然で必然的 理由もあっ か しれない。しかしながら、彼が最後に取り組んだのは、 「確実なもの」 「自明なもの」をめぐ 主題であり このことは、精神的な問題を かえる彼の人生を考えるとき、示唆的である。
じつは、ウィトゲンシュタインの書いたも には、一貫して「日常性」 「平凡さ」などについてかなり言及されている。一見、曖昧な日常言語を否






































こうしたことを絶筆となった 『確実性』 と結びつけてみると、 次のように言えるのではないか 一見したところでは、 日常的なもの／平凡なものは 「確











第一のタイプの命題は疑うことができるが、われわれの世界像 構成してい 第二のタイプの命題は疑うことができない。 「確実度が最大値」をし
めすからである。ウィトゲンシュタインが考察の対象とするのは、こ した第二 命題に類するもので 。
そうして、 ウィトゲンシュタインは「世界に何 生じようと、 私 確信をくつがえすことはできない」 （三八〇節）という境 いた 。彼いわく、 「こ


















の解釈をめぐっては、彼を直接に知る人 間接 知 人の間で、じつにさまざまな解釈がある。筆者には、最終的に「確実なるも 」を垣間見られことが、 「私の人生は素晴らしかった」といえた
間接的理由の一つ4
だと思えてならない。人間というものは、その最期に臨むとき、 「自分が生きた世界














































































































彼はまったく違うことを書いた可能性もある。しかし、ポイントは、絶筆となる数行前まで、彼 「間違えるはずのないもの」 「確実なるもの」ものの位置づけをしようとしていたことである。揺れ動きながらも、彼は「間違え はずのないもの」 「確実なるもの」を求めていた である。
ところで、 ウィトゲンシュタインは六七四節では「某氏」といい、 六七五節では「誰か」という。しかし、 こ は彼自身のことではないか。なぜなら、






























ild ）の一部なのである」 （二〇九節） 。
ウィトゲンシュタインの言葉でムーア 命題を要約すると、 「ムーアが知っていると主張す 真理は 彼がそれを知っているのならわれわれも皆知っ




























数学と経験世界ウィトゲンシュタインは 『確実性』 全体において、 数学／算数や記号論理学という抽象的な論議領界でのことを問題にしているのでは
ない4
。 「手」 や 「大
地」などのような、生活と密接にかかわる事柄についての命題が考察の中心である。
しかし、 、数学などの経験とはかけ離れたように見えるものですらも、経験の世界と接続させようとしている。数学や論理



















ある種の「論理（学）的」地位（ 「蝶番」のような地位）を与えようとしている。すなわち、そうした命題にわれわれが生きていくとき 枠組み／世界像を構成するような地位をあたえようというのだ。ドアがわれわれの生活だ す と、そ ドアを支えている蝶番にあたるも が、ある種 論理学的地位をもったムーア流の諸命題である。これらの命題が成立しないとなれば（蝶番が壊 たとすれば） 、われわれの生活はなりた な （ドアはきちんと機能しなくなる） 。「論理（学）的」というのは文脈によって変わるが、基本的に「疑いの対象から除外されている」ということである。問題の本質は、ムーア流の命
九
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味であるならば。／われわれが確実 見な ている〔ムーア流の命題のような〕一般的な経験命題が無数に存在する。 （二七三節）
……われわれが表現しようとするのは主観的な確信で なく、最強の確信ですらない。ある種の命題が、あらゆる疑問、あらゆる思考の根底を
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eigene ） 」と明言されている。その「確信」は何に対する確信かというと「知識」に対する確信である。 「私に両手がある」 「地球は遥かな昔から存在














私に両手があることを、今の今、疑うとしたらどうだろう。 「両手の存在を疑うとしたら、私はそれ以外の何を信じるという か。私にはこ 疑い













































ものを疑わしく思わせるものも必ず存在するはずである。 たがって私は、これまでの信念を固持する方に決断してよ わけで る。 （五一六節）
五一六節に関連して、次のような連鎖を想定できるだろう。①世界像命題が肯定される→②世界像命題を疑わせる論拠が主張される（このとき世界








れら〔地球が私の誕生の遥か以前から存在するなど〕の知識の総体は私に伝承されたものである」 （二八八節） 、 「われわれには何かが基礎として教えられなければならない」 （四四九節）などと。
このことと関連して、 『確実性』では「子供」という言葉が頻繁に使用される。周りの大人が子供にさまざまな知識（世界像命題）をあたえるのだ。










































































そのラウは、 「道筋」 「考えかた」 「枠組」などという言葉を用いて、人生に処していくために必要なものを表現している。ラウは次のように語って
いる（ 《 　》内がブランケンブルクが引用したラウの言葉） 。
一六
ウィトゲンシュタインの『確実性について』を心理学的視点から読む

































































(（（（（) Der Verlust der natürlichen Selbstverständlichkeit: Ein Beitrag zur 



















































その「内部構造」は重要である（三四六頁、参照） 。また、た かにどのようなテキストでも 「文脈」 というのは大切である。 だがここでは、
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（（（）飯田・中井、前掲書 一 。（（（）ウィトゲンシュタイン『論理哲学論考』坂井秀寿訳、 法政大学出版局、五・五五六三、 一九七六年。 （
Ludw
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egan Paul Ltd. ）



















（（（）内海、前掲論文、二〇八頁。（（（）鬼界、前掲書、三六〇頁。（（（）モラウェッツ 訳書 第二章、参照。（（（）ブランケンブルク 三頁。（（（）同訳書、ⅲ頁。（（（）同訳書、一三三（（0）同訳書、 一三二頁、 参照。この 〝
Spielregeln 〟 は、 シュトラウス （
Straus, 







（（（）ウィトゲンシュタインには、 「まず規則があり、 行為はそれにしたがう」と考える場合と、 「まず行為があり、規則はそれにしたがう」と考える場合とがある。ここでは、前者の場合を念頭においている。
一九
